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щественной. Все эти выводы позже нашли свое отражение в отношении РАППа 
к «попутчикам», а также в постановлениях ЦК 1946 г, и в последующей офици­
альной риторике.

Теоретические основы понятия идейности были заложены в дооктябрьский 
период, впоследствии они были не раз скорректированы в соответствии с изме­
няющимися требованиями власти.

Идейностъ-Н: Этап активизации

На этом этапе в зависимости от политической прагматики происходит пере­
осмысление требования идейности. Особое значение приобретает эта категория, 
когда на Всесоюзной конференции пролетарских писателей 1925 года Лебедев- 
Полянский требует «открыть широкую и свободную дорогу пролетарским писа­
телям, выдвинув при оценке творчества первенство содержания над художествен­
ностью»18. Идейность художественного произведения приобретает первостепен­
ное значение, вследствие чего эта категория превращается в инструмент литера­
турной политики, которая на разных этапах отождествляется с идеологией, клас­
совостью, партийностью или выполняет функцию барометра политической кор­
ректности.

1. Идейность как идеология

Первым испытанием «идейности» в культурно-политических дебатах сразу после 
революции стал конфликт власти с Пролеткультом. Первый же пункт ленинско­
го «Наброска резолюции о пролетарской культуре» от 9 октября 1920 года атакует 
обобщенные «особые идеи» в документах Пролеткульта, требуя: «1. Не особые 
идеи, а марксизм»19. Таким образом, с самого начала идейность сводится к мар­
ксистской тенденциозности. Поскольку сам Ленин закрепляет за новой литера­
турой и искусством агитационно-пропагандистскую функцию, для него не акту­
ально энгельсовское требование «скрытой тенденциозности»: его замечания не 
относятся к собственно литературе, они скорее из области культурной политики, 
В результате категория идейности становится удобной пограничной категорией, 
постоянно «дрейфующей» от эстетики к политике. Так, например, для Луначар­
ского в цикле статей «Наши задачи в области художественной жизни», призыва­
ющих к популяризации классического наследия, идейность служит критерием 
отбора авторов, и Луначарский предлагает опубликовать эти произведения в со­
провождении «подлинно марксистских предисловий», которые будут иметь «ог­
ромное пропагандистское значение»20. Требование подлинно марксистской тен­
денциозности постепенно сужается до требований пролетарской тенденциознос­
ти как ее наиболее «верного» проявления. Пролетарская тенденциозность проти­
востоит нетенденциозной литературе попутчиков, от которых постоянно требуют 
«заняться своей идеологией» и «равняться по линии пролетариата»21. Пролетар­
ская тенденциозность писателя выражается в первую очередь в выборе темы и в 
освещении ее с позиций пролетарской идеологии.

2 . Идейность как классовость

Начиная с 1923 года, требование идейности начинает заменяться требованием 
классовости, включая в себя как идею классовой направленности литературного
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произведения, так и вопрос о классовом происхождении самого писателя. Этому 
способствует постоянная полемика между напостовцами и попутчиками, а также 
требованиями ВАППа о передаче этой организации идейного руководства лите­
ратурой с целью создания пролетарской литературы, «свободной» от идеологи­
ческого засилия попутчиков. Невзирая на то, что партийное руководство не под­
держало политику ВАППА, отождествление идейности и классовости сохраняет­
ся во всех резолюциях РАППа вплоть до 1932 года. Вершиной этой политики 
можно считать один из последних рапповских лозунгов: «Не попутчик, а союз­
ник или враг». Однако, как известно, классовый подход к литературе не обеспе­
чил создания качественной пролетарской литературы; кроме того, начался но­
вый период в жизни государства, когда «вопрос “кто кого” был бесповоротно 
решен в пользу социализма» и «советское общество представляло собой тесное 
содружество только трудовых классов»22. Теперь требовалось только «сдружить» 
писателей. Вместо размежевания по классовому принципу их необходимо было 
объединить на общей идейной основе, которую каждый писатель должен был 
открыто поддержать. В лексикон советской критики 1930-х годов категория идей­
ности входит в виде требования открытой тенденциозности.

3. Идейность как открытая тенденциозность

В такой форме требование идейности выступает в речи Жданова на Первом 
съезде советских писателей. Идейность провозглашается неотъемлемым атрибу­
том'советской литературы и становится ее качественным определением. Жданов 
говорит о советской литературе как о «самой идейной, самой передовой револю­
ционной литературе всех народов и стран»23, поскольку советская литература 
организовала трудящихся на борьбу против всяческой эксплуатации; в основе ее 
тематики — жизнь рабочего класса и крестьянства и их борьба за социализм; 
советская литература отстаивает равноправие трудящихся всех наций; она после­
довательно разбивает «всякое мракобесие, всякую мистику, всякую поповщину и 
чертовщину». Это перечисление в сжатом виде представляет собой идейную плат­
форму советского писателя, являясь одновременно и руководством к действию. 
Если писатель будет следовать этому руководству, его произведения будут носить 
открыто тенденциозный характер, что, по Жданову, является не только достоин­
ством, но и отличительной чертой советской литературы: «Да, наша литература 
тенденциозна, и мы гордимся ее тенденциозностью, потому что наша тенденция 
заключается в том, чтобы освободить трудящихся — все человечество от ига ка­
питалистического рабства»24. Открытая тенденциозность становится критерием 
качества литературы в целом (как классической, так и современной зарубежной). 
Идейность же проходит через трансформацию лингвистического свойства, пре­
вращаясь из существительного в прилагательное и фигурируя в сочетаниях типа 
«идейная переделка», «идейное воспитание» и т. п.

4. Идейность как барометр политической корректности

Такой смысл идейность приобретает в послевоенные годы. В постановлении 
ЦК ВКП(б) от 14 августа 1946 года «О журналах “Звезда” и “Ленинград” произ­
ведения Ахматовой и Зощенко объявляются идеологически вредными — безы­
дейными. Однако, «безыдейность» Зощенко существенно отличается от «безы­
дейности» Ахматовой: если Зощенко обвиняется в «уродливо карикатурном» изоб­
ражении советской действительности, пошлости и «проповеди гнилой безыдей­
ности», то безыдейность Ахматовой заключается в «духе пессимизма и упадниче­


